CZESHA – základní tEze a priority pro nejbližší období
1. „Státní maturita“ – termín realizace

Problémy:

· žáci nastoupili do škol za jiné legislativní situace,
· pravidla volitelnosti zkoušek profilové části nejsou dodnes známa,

· uspěchanost zavádění ústních zkoušek společné části maturity,

· nestejnoměrná náročnost katalogů (např. informačně technologický základ versus ostatní katalogy, ne zcela vyhovující katalog občanského základu),

· nová maturita předbíhá zavádění RVP, což vyvolává chaos v učebních plánech škol, které se liší podle toho, jsou-li RVP aplikovány či nikoliv a současně mají promítat požadavky nové maturity.

Návrh:
Odložit realizaci o 2 roky.

2. „Státní maturita“ – předměty společné části

Problémy:

· nadměrná složitost celého maturitního systému, přílišné časové i organizační nároky,
· diskutabilní 3. zkouška společné části,

· nevyhovující nastavení zkoušek, nedostatečně vyřešen problém základní a rozšířené úrovně zkoušek,

· povinná matematika jako 3. zkouška akceptovatelná ve většině technických a přírodovědeckých oborů, problematická ve všech ostatních, neakceptovatelná v oborech uměleckých a zdravotnických (při plošném zavedení matematiky existuje nebezpečí příliš nízkého společného základu).

Návrh:
a) Zvážit pojetí základní úrovně státní maturity jako minimální hranice pro všechny, která rozhoduje o klasifikaci „prospěl“ – „neprospěl“.

b) Pokračovat v rozpracování hlavní varianty nové maturity, vytvořené pracovní skupinou MŠMT pro úpravu reformního záměru maturity z roku 2004. Tato varianta získala a dodnes má jednoznačnou podporu CZESHA, podle níž společná část obsahovala český jazyk a cizí jazyk. Při diverzitě středního školství je obtížné najít plošně přijatelný volitelný předmět, aniž by to bylo na úkor profilu jednotlivých oborů středních škol. Volitelnost 3. zkoušky studenty situaci spíše komplikuje a zvyšuje složitost celého systému. 

c) Řešit případnou regulaci zkoušek v profilové části (kde lze řešit i problémy povinné matematiky v odpovídajících oborech).

d) Diskutovat o nastavení a pojetí základní a rozšířené úrovně a o celkovém zjednodušení celého systému.  
3. Další vzdělávání

Problémy:

· přesun prostředků ze strukturálních fondů EU do gesce MSPV může vyvolat nežádoucí bariéru v konceptu celoživotního učení mezi prvotním a dalším vzděláváním,
· riziko budování dalších kapacit vzdělávání dospělých z veřejných rozpočtů a nevyužití uvolňujících se kapacit odborného školství,
· možný odklon od strategického směřování zejména odborného školství na spolupráci s podniky a vytváření inovativního prostředí, ztráta zpětnovazebního působení dalšího vzdělávání na prvotní.

Návrh:
a) Nebudovat z veřejných prostředků kapacity pro další vzdělávání obdobné svým obsahem i rozsahem kapacitám, které má k dispozici odborné školství. 
b) Cíleně podporovat rozvoj dalšího vzdělávání ve stávajících školách. 
c) Neoslabovat princip celoživotního učení a získávání kvalifikací prvotním i dalším vzděláváním včetně informálního. Certifikaci směřovat především do  vzdělávacích institucí. 

4. Přijímací řízení a správní řízení
Problémy:

· nepružný a uzavřený systém přijímacího řízení v režimu správního řízení,
· znepokojivý nárůst byrokracie a nároků na administrativní činnost na školách,
· režim správního řízení velmi komplikuje operativní rozhodování při přijímání ke studiu, opakování ročníku, změně oboru, přijímání do vyšších ročníků atd. Ve svém důsledku se obrací proti zájmům žáků. 

Návrh:
a) Zrušit režim správního řízení ve všech případech uvedených ve školském zákoně. 

b) Ponechat tato rozhodnutí v kompetenci ředitele školy s možností odvolat se ke zřizovateli v režimu školského zákona.
5. RVP a ŠVP

Problémy:

· obtíže při tvorbě a obsahu RVP při současné inflaci oborů zejména v odborném školství,
· nebezpečí formalizace a byrokracie při tvorbě ŠVP,
· příliš mnoho studijních a učebních oborů.
a) Návrh:
b) Radikálně snížit počet oborů a zvýšit jejich univerzalitu. Zvážit vypracování RVP pro skupinu příbuzných  oborů.
Prostor pro specifické a regionální zaměření ponechat v rámci ŠVP.

c) Formu a rozsah ŠVP ponechat na rozhodnutí škol.
 ŠVP chápat jako souhrn metodických a organizačních opatření školy vedoucích k dosažení cílů definovaných RVP. 
d) Soulad ŠVP s RVP hodnotit především na základě evaluačních mechanismů a nikoliv posuzováním rozsahu a formy ŠVP.

e) Najít způsob definování minimální finanční náročnosti oborů realizovaných v rámci RVP.

6. Evaluace a hodnocení kvality
Problémy:

· metodika a cíle sebeevaluce a řízení kvality nejsou dostatečně známy a chápány v širší pedagogické veřejnosti,
· dvouletá periodicita evaluace je vzhledem k časovému rámci reálných změn příliš krátká,
· evaluační mechanismus je stále chápán spíše jako represivní nástroj než jako podpůrný prostředek rozvoje.
Návrh:
a) Výrazně podpořit všechny programy a projekty rozvíjející metodiku evaluace a hodnocení ve školství. Zpřístupnit výsledky těchto projektů v použitelné podobě školám.

b) Prodloužit cyklus periodických hodnocení nejméně na 4 roky.

c) Odstranit obsahovou duplicitu evaluační zprávy s jinými dokumenty. 

d) Závěry evaluací používat především k podpoře rozvoje.

e) Úkoly vyplývající z evaluace směřovat nejen ke školám, ale také ke zřizovatelům.

7. Kariérní řád a odměňování pedagogických pracovníků
Problémy:

· kariérní řád není realizován v efektivní podobě a podpořen příslušnými finančními prostředky,
· snahy o nivelizaci odměňování ve školství.
Návrh:
a) Přiznávání kariérních stupňů odvozovat především od potřeb školy, reálných výsledků a nikoliv od „sběratelství certifikátů“. 

b) Zajistit  prostředky pro adekvátní financování kariérního systému.

c) Odmítnout snahy o nivelizaci snižováním nenárokové složky mzdy.

d) Zvážit taxativně stanovenou dobu 1. 1. 2010 ke splnění kvalifikačních požadavků daných zákonem. Takto fixně stanovená doba vytvoří problémy zejména v oblasti odborného školství.
e) Umožnit použití prostředků na DVPP pro specifické odborné programy, které nejsou akreditovány na MŠMT.
f) Zajistit podstatné zvýšení finančních prostředků pro další vzdělávání.

8. Nárůst požadavků na výkony škol – zajištění prostředků
Problémy:

· nová legislativa a metodické požadavky na školy zásadně zvyšují nároky na odbornou administrativní a organizační činnost, např.:

· školní matrika,
· režim správního řízení,
· agenda rad školy,
· zpráva o činnosti školy,
· výroční zpráva o hospodaření,
· proces sebeevaluace a evaluační zpráva,
· RVP a tvorba ŠVP,
· nárůst požadavků na výkaznictví všeho druhu,
· zásadní nárůst požadavků na ICT a související vybavení,
· důsledky zákona o podávání informací,
· důsledky zákona o ochraně osobních údajů.

Návrh:
Zajistit pro tyto nové činnosti odpovídající mzdové prostředky a limit pracovníků. 
9. Role profesních asociací ve školství
Problémy:

· asociace jsou často chápány jako lobbistická seskupení hájící jednostranné zájmy

· chybí fungující mechanismy spolupráce po linii: profesní asociace ve školství – zřizovatelé – odborné ústavy – MŠMT

Návrh:
a) Nevytvářet paralelní „poradní sbory“ tam, kde existují reprezentativní profesní asociace s odpovídajícím odborným zázemím. 

b) Zvážit uzavření dohody o spolupráci mezi asociacemi a MŠMT. Využít expertního potenciálu asociací.

Projednáno a schváleno Národní radou CZESHA v Telči dne 3. 10. 2006.
Ing. Jaroslav Ponec v. r.
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